Internet jako sfera wspdlna - podegcie krytyczne
Elzbieta Rogalska

Internet jako sfera wspodlna jest ade jednej strony rzeczywigt a z drugiej
manipulacyja. Rzeczywisté¢ wspolnoty internetu przejawia ¢sichocigby w owej
ogolnodostpnasci. Ogodlnodosipnas¢é sugerujeze ca jest wspodlne. Jednak wspdlnotaito
nie oznacza bezprawia. Internetowa wspoélnot@west zaradzana. Wspolna sfera internetu
jest kontrolowana przez wiaglzKrytyczne podecie bedzie oznaczato swoisty opor wobec
wspolnotowdci.

Okreslenie wspolnotowsgci explicte, a w¢c w jej jasnym wyrazie, nie do koa jest
mozliwe. Jednak postaram ¢siprzedstawd to pogcie definicyjnie. Stowo wspoliny w
stowniku gzyka polskiego PWN jest oldleny jak nasgpuje: ,1.«wykonywany Ilub
przezywany przez wiele oséb, razem z innyn@i»«nalezagcy do wielu 0sob»3. «jednakowy
dla wielu os6b»” Definicja nie oddaje w petni rozumienia poja wspolnotowéci, dlatego
w dalszej czsci artykutu przedstawi jak ja rozumiem to zagadnienie.

Kultura ponowoczesna jest okiena licznymi nowymi technologiami. Jednym z nich,
zrodzonym na przetomie XX i XXI wieku, jest intetnénternet jako konstrukt kulturowy
miat ogromny wptyw na rozwoj spoteazdw. Gtdéwnym czynnikiem, ktory przyczynitesdo
fenomenu internetu, jest jego ogélno@psics¢, z tendengj do wspodlnotowsci. Internet jako
zjawisko przestrzenne — miejsce, w ktorym przebyveaitki, tysice, a nawet miliony ludzi
rownoczeénie, jest istotnie ciekawym zjawiskiem, ktére wyraagksploracji badawczej.
Wspolnotowd¢ internetu waze skt z (wspohwilasnécia. Jako (wspotwigciciele mamy wgc
prawa i obowdzki. Jednak wspdlnotowsé internetu jest tylko pozornie (wspohwilasna. Jak
wiele (wspohwitadz pgredniczy medzy nasz (wspohwilasnécia, postaram si przedstawd
w dalszej cgsci pracy.

Zanim jednak przejdziemy do omawiania kategorip@sota w wieloaspektowym
kontelkscie, zastandwmy sinad pogciem wspélnota, co ono oznacza? Ramy tego artykutu
beda opiewaty w pogcie wspolnotowséci oznaczajce przestrze ogélnodosipng, bez granic
wstgpienia do jej struktur. Takie ¢gie internetu, powodujee jego wspoélnotowé, nie jest
do kaaca wspolna, poniewana wytkownikOw internetu narzucane pewne ograniczenia.

Internet jest swojego rodzaju bytem przestrzenrgwmnym do uchwycenia. Jest

miejscem categadwiata. Jedna strona internetu to niedoélmree ramy, druga strona to
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granica, jaj wyznacza dogpnas¢ pradu i ustug teleinformatycznych. Ustugodawcy
internetowi, m.in.: telekomunikacja, upc, g3 s wspomnianymi  (wspétwiadzami,
sprowadzajcymi wspoélnotowé¢ do peknej idei, w potowie realizowanej w rzeczywistg a

w potowie utopionej w rynku. Kryzys jaki nagit w XXI wieku dat st we znaki na catym
rynku, rownie rynku technologicznym. Niepew#bfinansowa spowodowata wzrost cen za
prad, a w konsekwencji zmigntaktyki ustug teleinformatycznych. Ajtkownicy jako
(wspot)wiaciciele nie zostali spytani o wkasne zdanie. Taliéeie internetu jako wspoélnego
dobra jest jego zaprzeczeniem.

Ograniczenia w dogbnie do zasobow sieci internetowej, nien&m sie nha
dostarczaniu pdu/ dz jego braku. Jednym z kolejnych czynnikOw egraniczenia
narzucane przez administratorow stron, blogow, fgrportali, poczt etc. Wke sk to z
brakiem ogélnodospnadsci, a wic z brakiem wspolnotowoi. Jednak istnieje sfera prywatna
w internecie (pomijam hakerow, pomijam zapisy po pBmijam zapisy u ustugodawcy).
Wspblne to utopijne, poniewazawsze sfera prywatnacdrie s¢ przenik& ze sfeg
ogblnodostprng. Administratorzy wszelkiej mn$ai to kolejni (wspot)wiaciciele,
ograniczajcy nasz wiadz. ,Trybunat Konstytucyjny uwza za fakt niewtpliwy, ze
pierwsz przyczyn, dla ktérej prawa jednostki mggdoy¢ ograniczane jest ochrona dobra
wspodlnego ( ...) . Wwietle tego przepisu, ktéremu - ziayavszy na systematygkkonstytuciji -
zostata nadana najwgza ranga, nie ne budzé watpliwosci, ze zapewnienie
bezpieczéstwa pastwa jest celem usprawiedliwiggym ograniczenia wszelkich praw i
wolnosci obywatelskicf’. Takie ufcie prawne wspélnotovgoi nadaje sens ograniczeniom,
ktore nadaj administratorzy. Bezpiec#stwo w internecie musi I8y ograniczenia gtego
przejawem. Jednak nie trudno zridletresci daleko odbiegare od bezpieczstwa
psychicznego (strony dla dorostych, ktérezdw maze odwiedzé klikajagc tak, mam
skaaczone osiemriaie lat... itp.).

Dobro wspolne z racji zapisu w konstytucji, jeszemle wszystkim ut@amiane z
dobrem dla péastwa.,Pierwsz sparod idei konstytucyjnych projektu w jego ¢sei stricte
normatywnej jest wizja pgestwa polskiego jako wspoélnego dobra wszystkich cdigli. Jest
ona niewtpliwie nawigzaniem do historii narodu, ktéryzaa dobrze odczut dolegliwo
braku wlasnej pestwowaci, wigze skt z ideg solidaryzmu spotecznego, wyrae przywotag

takze w zakdczeniu preambuty projektu konstytucji. ldea ta dog@ swe odbicie
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szczegOtowe w rozdz. Il, w artykule trakjoym o obowazkach obywatelskich, gdzie
przywotano obowjzek wierndci i lojalnosci wobec pastwa oraz troski o dobro wspdine.
Troske o paistwo jako dobro wspdlne ma dostrzec rowniew rozdziale o finansach
publicznych, gdzie obok rozstrzyghistrukturalnych i kompetencyjnych oraz regulacgver
obywatela znajdujemy materialne granice swobodyagadarkisrodkami publicznymi przez
wtadz publiczs®. Internet nie zawsze spetnia tole. Niespetienie tej roli waize st z
panugcym w internecie hejterstwem, szczegolnie hejtezstvantypolskim, z racji zapisu w
konstytucji. Oto przykiad aytkownika magcego dé¢ hejtowania ,Dlaczego dz pozwala na
wulgarne wpisy? Dlaczegow tak k) ilosci 3 antypolskie? Dlaczego nie zostanie
wprowadzony system rejestracji wpistych? - chcesz, wpisuj co ugasz, ale bierz za swe
stowa odpowiedzialnig, nie kryj st za anonimowgcia. Strony dz rgj sic od anonimowych
aberaciji, uwtaczajacych po prostu minimalnie dohreyhyczajowi, zachowaniom. Dlaczego
dz "promuje” te chamstwo? Pandw dzienikarzy i red. naczelnegazygi€so drastwo na
forum dz?’ Komentarz pelen ubolewania nad prostpbprzednich komentarzy. Wyraz
zazenowania poziomem (wspoébwkecieli internetu. Rownie niezgoda na antypolskie
hejtowanie, ktore jest zdecydowanym przecisigzem konstytucyjnej wspolnoty. Jest to
btadzenie po granicy struktur ogélnodgstych. Wynik zastanej sytuacji to rozrost kultury
spektaklu. Pragnienie pokazania siebie, nie tyllmish mocnych stron, ale zeswoich
przywar to jeden z aspektéw tego typu kultury. Imnyej aspektem jest eb bycia
ogladanym, stuchanym, czy czytanym. Antypolskie komergavpisug sie w te ramy. To co
bulwersuje, powoduje dysonans poznawczy, a w efekki¢c konfrontacji. Konfrontacja w
dobie hejterstwa, nie ma nic wspolnego z dyskuaj hejterstwie nie chodzi tyle o rozmew
rzeczowe argumenty, co przekonywanie ng, st sposob chamski. Rozméwca nie jest
wspottowarzyszem rozmowy ale raczej przeciwnikieonpsbkonania. Hejterstwo ogranicza
rozmowe do wulgaryzméw, przez co kontekst dyskusji przestaie znaczenie. Tym samym
uniemaliwia rozwigzanie problemu.

Prowadzenie strony internetowej czy bloga pozwala sta sie wiadcami. Wiadza ta
siega nawet setki ludzi. Dgki tresciom, ktére udospniamy mamy okazgj na chwit lub
diuzej, zawtadné nie tylko czasem odwiedzaych nas #ytkownikow ale réwnie nad ich
umystami. To jakie informacje umieszczamy ma wptye tylko na statystyki ale rownigna

odbiore. Dlatego krytyka internetu jest zyziana rownie z dezinformagj, balaganem
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informacyjnym, powielaniem téei, przeinaczaniem wiadorda. Wspolna sfera ma to do
siebie, ze jest podobna do ,gluchego telefonu”,zéég w niej mae uczestniczy;, kazdy
otrzymuje informacje, ale w trakcie przekazu jasa onodyfikowana i przeinaczana namné
sposoby. Internet jest réwmiekrytykowany za upadek pisarstvaTaki punkt widzenia
spotkat st z falg krytyki, zarzutem braku rozumienia wspoétczesngg@mta: ,Ten diugi esej
— ktory wydaje si by¢ fragmentem niekitczacej sk nowej ksizki — jest okropny. Brzmi jak
transkrypcja msli nawalonego winem nudziarza, ktory zmusza wsightlgasci podczas
imprezy do wystuchiwania swoich teorii. gézej bym aywit Ernesta Hemingwaya, czy
Dorothy Parker i ich zaprosit do siebie. ¢@tiej bym zayt to samo co Hunter S Thompson.
Jednak na pewno Franzena bym nie prgeipwprzez prég mojego domiu Dyskusja
przerodzita si w swojego rodzaju hejterstwo. Upatrywanie dlenia poziomu pisarstwa
przez dziataln& blogerow, nie jest do kaa adekwatne. Okékenie pisarz naley do kultury
egalitarnej, co jest zyzane z pewnymi wymogami. Kdy maze pis& jednak nie kady jest
pisarzem. Tak odpowied chcieli przekaza internauci, jednak zamiast rzeczowego
argumentu postanowilizy¢ hejtowania.

Podsumowujc internet jest miejscem przestrzennym milionowzlu@®piera s§ na
quasi-wtasnéci. Gdzie kady jest sobie panem z ograniczeniami narzucanynziezor
(wspohwigcicieli  internetu. Internetu jako zjawiska pozwatggo na naruszanie
konstytucji, pozwalajcego szerzy antypolskie hejterstwo. Internet rodzizn@ dyskusje,
ktore sif rzeczy, w jego ramach, siagic obiektem hejtowania. U podstaw internetuayle
dazenie czlowieka do wiadzy i stalystd duze zainteresowanie ponowocze&tiokultura

spektaklu.

Kulture¢ spektaklu zamieszkuje
w wirtualnej sferze wspélnotowoi
quasi-wtasndwiaty stworzone
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Pragr by¢ ogladany
Pragr by¢ stuchany

® http://natemat.pl/75533,jonathan-franzen-oskaratgsinet-ze-powoduje-upadek-pisarstwa-masowa-krytyka
internecie02.11.2015r.

® http://natemat.pl/75533,jonathan-franzen-oskaratgsinet-ze-powoduje-upadek-pisarstwa-masowa-krytyka
internecie02.11.2015r.

"Russell B. (cop. 2001),Wtadza : nowa analiza spte, Ksizka i Wiedza, Warszawa, s.15-17 .




Pragr by¢ czytany
Pragr by¢ wyswietlany

jad, frustracja = komentarze
zrzeszenie hejteréwesukarze

w nowym odcinku spektaklu

zapraszamy i
wotamy

ku pixeli chwale
przybywajcie ttumnie
do alei

"hejtarzy"

Literatura:

»[o]swiata w Rzeczypospolitej stanowi wspdllne dobro gaispoteczistwa,

w art. 1 pkt 1

Sorawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, Sejm RP

Il kad., dzieéh 1 (24 lutego 1997).

Komentarze pod wpisemhttp://www.dziennikzachodni.pl/artykul/907742, urliarras-do-
sloika-zamknac-i-koniec,1,13,2,id,t,s0,nk,sa.htm¢kie=119.10.2015r.

http://natemat.pl/75533,jonathan-franzen-oskaraigsnet-ze-powoduje-upadek-pisarstwa-

masowa-krytyka-w-interneci@?2.11.2015r.

http://natemat.pl/75533,jonathan-franzen-oskaratdyinet-ze-powoduje-upadek-pisarstwa-

masowa-krytyka-w-interneci@2.11.2015r.

Russell B. ,Wtadza : nowa analiza spotecznagiksi i Wiedza, Warszawa 2001, s.15-17 .
K 3/01, 111.3: ,ustawa o systemigwiaty, ktora ju w preambule wskazujee
http://sjp.pwn.pl/sjp/wsp%C3%B3Iny;2538009.10.2015r.




